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PROCESSO N° 0021/2012-CRF
PAT N° 0004/2011-12 URT
RECORRENTE SANTOS E SANTOS LTDA
(ADV. KLEBER DE GOIS MOTA)
RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RECURSO RECURSO VOLUNTARIO
RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRIBUICAO)

« RELATORIO

Consta que contraRecorrentdoi lavrado o Auto de Infracdo n°00433/SUMATI
em 13 de janeiro de 2011, intimado validamente dndd janeiro de 2011,
denunciandoVenda de mercadorias fora do estabelecimento conota fiscal
de remessa, desacompanhada do talonario de notaschis proprio para a
referida operacaq infringindo art. 150, inciso XIlll, XIX c/c ard54 todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°13.64013/11/97, com
penalidade prevista no art. 340, lll, “I” c/c aB83 todos do mesmo regulamento;
gerando um débito fiscal composto apenas de M@t&$51.004,74 - tudo em

valores originais (fls. 01pp).

Consta nos autos ANEXO a inicial, dentre os qub/A&yv 86012, Procuragéo,
Copias das Notas Fiscais de remessa n°000692 e 6%ONCON,
Demonstrativo, Relatério Circunstanciado, Demmaisio do calculo corrigido
até 17/1/2011 (fls. 02 a 14pp).

Consta nos autos TERMO DE INFORMACAO SOBRE ANTECHEIES
FISCAIS datado de 17 de janeiro de 2011, dandcacgmé aRecorrente ndo é
reincidente (fls. 15pp).

Consta nos autos IMPUGNACAO interposta em 14 derfixo de 2010 pela
Recorrenteopondo-se a autuacao nos seguintes ter@uas: a teor do art. 20,
inciso 1l do RPAT o auto de infracdo é nulo pomese seus elementos

insuficientes para determinar a matéria do objetoakigéncia tributaria. Que



ndo estdo perfeitamente identificados nos autosagéma objeto da exigéncia
tributaria, como também o local da autuacdo. Qumtce outros motivos de
nulidade processual, destaca o desrespeito ao pilezunco dias para lavratura
do auto de infracdo, motivos esses que segunda,addppelam o art. 379, §2°
do RICMS e os art. 20 e 44 do RPAT. Que agquelsteadncia de mercadoria
destinava-se a um bazar nas instalagdes sociaidrdérica Futebol Clube, no
bairro Tirol, em Natal — RN. Que providenciara pam bazar a instalagao de
um ponto de internet, juntamente com a instalagd@guipamento emissor de
cupom fiscal por empresas devidamente autorizaQas. mesmo com talonario
fiscal, o impugnante ndo poderia realizar qualqueanda através de cartdo
crédito/débito, que compreende 90% de suas vergks, 0 uso dos ECF,
exigidos pelos artigos 830-A, 830-B e 830-AC doNRICQue tratou de testar
antecipadamente o sistema, realizando uma venda, tpslo sistema recém-
instalado, através de cartdo de crédito e impreadiscal, tendo transcorrido
com éxito, conforme se pode constatar pelos coraptes anexos. Que na
manha do dia 15.12.2010, a abertura do bazar, adeeser realizada qualquer
venda, o computador aonde estava instalado o ssstgmeracional ECF e TEF
apresentou imprevisivel problema técnico, detectpdims seus funcionarios,
tendo acionado imediato o suporte técnico prestaela empresa Natal SOFT,
tal qual estatui o RICMS art. 830-S, inciso lll. @enguanto solucionava o
problema do computador, ndo realizou qualquer vengi@cedendo apenas
reservas de mercadorias. Que o proprio RICMS admitgerrupcao do sistema
ECF-TEF por 15(quinze) dias para manutencao e qouequera nos termos do
art. 830-T, Il e 830-X. Que deve ser julgado nukuto de infragdo por violacao
aos art. 20 e 44 do RPAT e art. 379, 82° do RICM&se ultrapassado sua tese

de nulidade seja arquivado por razbes meritofigs 17 a 85pp).

Consta nos autos CONTESTACAO interposta pelo attuam 11 de janeiro de
2010, contrarrazoando os argumentos da defesa egpsntes termosQue uma

simples leitura do art. 44, 81° , inciso | do RPAVidencia que o relatorio
circunstanciado constitui parte integrante e obti@#a do auto de infracdo. Que o
citado relatorio esclarece todas as informacdestieds & autuagdo ora impugnada,

tanto no tocante ao local da lavratura, quanto asclmprimento as exigéncias do



RICMS/RN, demonstrando plenamente a correspondé@nti@ o dispositivo legal
apontado no auto de infracdo e a descricdo da aowia infringida. Que o0s
documentos fiscais n°692 e 694 no campo NATUREZOBERACAO demonstram
gue a modalidade de comercializacdo em curso eraessa a venda fora do
estabelecimento, tema que esté disciplinado nossaué secdo VIl do RICMS. Que
nao existia talonario fiscal, nem tampouco equipatneECF/TEF, razdo pela qual
ficou comprovada a impossibilidade de emissao ddqger documento fiscal para
acobertarem as vendas de mercadorias. Que nao & oS autos comprovagao por
parte da autuada, de que teria requerido a SET aiicipacdo no citado bazar.
Que o prazo de cinco dias em questéao refere-serapd que deve ser obedecido pelo
Fisco no caso de nédo pagamento do Termo e Apreatesaercadoria por parte do
contribuinte, propiciando, por conseguinte, a lawa do respectivo auto de
infracdo. Que o art. 454 disciplina a emissado mas fiscais em saidas de
mercadorias fora do estabelecimento. Que o equiptamECF do contribuinte ndo
poderia ser levado para outro local de utilizagd@versos daquele para o qual foi
autorizado, mesmo que o equipamento ndo apresentalésm técnica, o impugnante
deveria efetuar a emissao de notas fiscais em dailomle venda a consumidor. Que o
85° do art. 830-B do RICMS prevé a utilizagdo dousheento fiscal manual, mesmo
guando da utilizacdo do ECF, e considerando a imjiglade do ECF na loja do
BAZAR o impugnante sO poderia fazer uso do talonamanual. Que deve ser
declarada a procedéncia da autuac@OR FIM requer a manutencdo do auto de
infracdo em tela (fls. 86 a 90pp).

+ Consta nos autos DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA n92011- COJUP
prolatada em 01 de novembro de 2011, que em dpestatese prolat®ue as
preliminares de nulidade foram devidamente rechasad)ue o contribuinte
expos a venda fora do estabelecimento e ndo dispdehdocumentos fiscais
para serem entregues aos adquirentes. Que a autuesi@ consubstanciada em
fatos ndo elididos pela defesao final JULGA PROCEDENTE o auto de
infracdo (fls. 118 a 126pp).

« Consta nos autos INTIMACAO daquela decisdo monmeratientificada em 02
de dezembro de 2011 (fls. 119 a 132pp).



Consta nos autos RECURSO VOLUNTARIO contra aquadeisdio singular

interposto em 21 de dezembro de 2011, reiterandmemnos argumentos da
impugnacao, e ao final requer a improcedéncia tdalDecisdo de Primeira
Instancia (fls. 134 a 142pp).

Consta nos autos DESPACHO exarado em 06 de deaatal®2012 pelo ilustre
representante da Douta Procuradoria Geral do Estpd@ndo por oferecer

Parecer Oral quando da Sessao de Julgamento dmiarésito (fls. 146pp)

E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, NatallRNe maio de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha

Relator
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» Consta que contra a Recorrente foi lavrado o Aetdnffacdo n°01606/62 URT
em 17 de novembro de 2009, intimado validament®@&mie dezembro de 2009,
denunciando: Falta de escrituracdo, em livro popros prazos regulamentares,
de documentos fiscais, conforme demonstrativo eex@nque constitui parte
integrante deste auto, infringindo art. 150, inc{$ib c/c art. 609 e Inciso | do art.
613 todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo ddecn®13.640 de
13/11/97, com penalidade prevista no art. 340,“fll,c/c art. 133 todos do
mesmo regulamento; gerando um débito fiscal coropagénas de Multa de R

$23.777,63 - tudo em valores originais (fls. 01pp).

» Todas as preliminares foram cabalmente enfrenadatucionadas pelo juizo de
Primeiro Grau, ndo cabendo qualquer ressalva nésaa Revisor, ademais
aponto que a pretensao do autor se deu dentrastto llecadencial, e que ainda
nao detectando qualquer das hipéteses de nulidesléstas no art. 20 do
RPAT/RN, considero o presente processo conclus@aneaslo, pronto para

julgamento.

* Quanto a tese de gue auto de infracdo teria lacunas que supostamente
criariam limitacdo a ampla defesa e ao contraditdria mesma nao prospera,
diante da constatacdo que tanto a impugnacdo coraocucso voluntério foram

interpostos adequadamente, versando com objet&isiaiore o tema abordado na



exordial. Alids, merece destaque a clareza e ivijatle do Relatorio
Circunstanciado acostado as fls. 10 e 11pp qupakficando como anexo ao
auto de infracdo nos termos do art. 44 do RPATesyor si mesmo e com

inteligéncia todas as questdes levantadasRatarrente.

Quanto a tese de qtie Fisco deveria aguardar 5(cinco) dias para lavuaa do
TAM nos moldes do art. 379, 2° do RICMS/RNénticamente a anterior é
in6cua. A disposicdo prevista naquele paragraforeipeito exclusivamente ao
prazo de pagamento disponibilizado ao contribuirqee uma vez nao
cumprimento viabiliza a conversdo do TERMO DE APRBBO DE
MERCADORIA em auto de infracdo, ndo dispensandohgmitese alguma o

procedimento materializado as fls. 02pp.

Exaurindo as preliminares, e colateralmente ja @molo 0 mérito do debate,
entendo que a tipicidade tributaria e sua fundaagdot encontram-se
perfeitamente satisfeitas com o enquadramento ptopw exordial. De fato, a

Recorrenteclaramente confessa a sua conduta delituosa quiindcseguinte:

“Assim, o talonario fiscal deixou de ser equipamento
indispensavel a realizacdo de vendasndo substituido
pelos ECF e TEF, ambos instalados e presentesaab lo
do comercio exercitado pela Recorrente, em estrito
respeito & legislacdo hodierna e conforme se caasta
pelos documentos anexos (docs. 01/03 da impugriacao)
(fls. 139pp)

(grifo nosso)

Ali esta escrito que a mesma transportou mercasipara remessa a venda e nao
se fez acompanhar das notas fiscais de venda armn@® como AINDA exige

a norma, afrontando assim a obrigacéo previstatna%0, XllI, XIX c/c art. 454
todos do RICMS/RN, ensejando a aplicacdo da mummtidada no art. 340,

inciso lll, alinea “I” do mesmo regulamento.

INFRINGENCIA
Art. 150. Sé&o obrigacbes do contribuinte:
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XIll- escriturar os livros e emitir documentos fiscais,
observadas as  disposicbes constantes  neste
Regulamento;

XIX — cumprir todas as demais exigéncias previstas na
legislacao tributaria.

Art. 454. Nas saidas internas ou interestaduais de
mercadorias para realizacdo de operacdes fora do
estabelecimento, inclusive por meio de veiculos, o
contribuinte deve emitir nota fiscal na qual, aléas
exigéncias previstas no art. 417, deve ser feita a
indicacdo, no campo “Informagbes Complementares”,
dos numeros e respectivas séries, quando for ¢ daso
notas fiscais a serem emitidas por ocasido da venda
efetiva das mercadorias,devendo, ainda, proceder da
seguinte forma:

I- a nota fiscal de remessa a venganas operacdes
internas, devera ter como base de calculo um valor
nunca inferior ao custo de aquisicdo da mercadoria,
qguando néo prevista de forma expressamente digarsa
outro dispositivo regulamentar, com destaque doSCM
aplicando-se a aliquota vigente para essa operacgao;

II- na operacdo de venda efetivadecorrente da
remessa a venda que se refere o inciso anterior, p
ocasido da entrega ao adquirente, saratida nota
fiscal, sendo a base de calculo o efetivo valor da
operacdo, quando ndo prevista expressamente da form
diversa em outra disposicéo regulamentar;

Ill- a nota fiscal de remessa a venda, nas operacdes
internas, tiver como destino pontos de vendas
instalados pelo proprio contribuinte, tera comoebds
calculo o preco de venda a consumidor, quando né&o
prevista expressamente de forma diversa em outra
disposicdo regulamentar, com destaque do ICMS,
aplicando-se a aliquota vigente para essa operacgao;

IV- a nota fiscal de remessa a venda, nas operacdes
interestaduais, deve ter como base de calculoalar v
nunca inferior ao custo de aquisicdo da mercadoria,
guando nao previsto de forma expressamente dieensa
outro dispositivo regulamentar, com destaque do
imposto, aplicando-se a aliquota vigente para gpesa
internas, relativa ao produt@R dada pelo Decreto 20.033

de 19/09/2007)

§ 1° Na hipotese de diferenca a maior entre o valor da
efetiva venda e o prego constante da nota fiscal po
ocasiao da remessa, fica o estabelecimento reraetent
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obrigado a emitir Nota Fiscal para complementaalornv

da operacéo, anteriormente tributada a preco menor.

§ 2° Na hipoétese de diferenca a menor entre o valor da
efetiva venda e o preco constante da nota fiscal po
ocasido da remessa, 0 estabelecimento remetergeapod
emitir Nota Fiscal relativa a entrada para creditado
valor correspondente a diferenca do imposto,
anteriormente tributada a pre¢co maior.

§ 3° Quando o transporte das mercadorias destinadas a
vendas fora do estabelecimento for efetuado emubeeic
do proprio contribuinte, a nota fiscal que acobeda
circulagdo das mercadorias servira, também, para
acobertar o transporte, observado o disposto mart

8 4° Nas operacoes referidas no inciso IV do caput,
quando houver venda efetiva a contribuinte do ICMIS,
estabelecimento remetente poderd emitir nota fideal
entrada para creditar-se do valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna utilizada pas@o

da remessa e a interestadyat pelo Decreto 20.033 de
19/09/2007)

§ 5° O calculo do valor relativo ao crédito mencionado
no § 4° devera recair apenas sobre a parcela ddas/e

comprovadamente efetuadas a contribuintes do ICMS.
(AC pelo Decreto 20.033 de 19/09/2007)

PENALIDADE
Art. 340. Sao punidas com multa as seguintes infragcoes
a legislagéo do imposto:

- relativamente a documentacdo fiscal e a
escrituracao:

[) transportar mercadorias destinadas a venda fora do
estabelecimento com nota fiscal de remessa
desacompanhadas do talonario de nota fiscaistez

por cento do valor das mercadorias;

(grifo nosso)

Destarte, e considerando tudo mais que do processta, VOTO em harmonia
com parecer oral do ilustre representante da Dexgeuradoria Geral do Estado,
pelo conhecimento e improvimento do recurso volimtanantendo a Deciséo
Singular, que julgou PROCEDENTE o auto de infracéo.

Sala do Cons. Danilo G dos Santos. Natal, RN l#hale de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Conselheiro Relator
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0021/2012-CRF

0004/2011-12 URT

SANTOS E SANTOS LTDA

(ADV. KLEBER DE GOIS MOTA)

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGAO

RECURSO VOLUNTARIO

CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRIBUICAO)

ACORDAO 097/2013

EMENTA — ICMS — MERCADORIA TRANSPORTADA

COM NOTA FISCAL DE REMESSA A VENDA,
EXPOSTA PARA VENDA, DESACOMPANHADA DE
DOCUMENTOS FISCAIS PARA SEREM EMITIDOS

AOS ADQUIRENTES. Preliminares: Nulidades afastadas.
Elementos suficientes para determinar a matériatobja
exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passiVermo
Circunstanciado como anexo ao auto de infracaoesopr
guestionamentos levantados pela defesa. Diccaot.d20ac/c

art. 44 todos do RPAT/RN. Principio da tipicidadbéutaria
plenamente satisfeito pelo enquadramento proposio n
exordial em harmonia com a conduta infracional diesc
Mérito: Defesa ndo consegue elidir a denuncia apresentada
pelo autor. Remessa a venda exige acompanhamento d
talonario nota fiscal para venda a consumidor. &ncgo art.

454 do RICMS/RN. RECURSO VOLUNTARIO
CONHECIDO E IMPROVIDO. MANUTENCAO DA
DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD»¥WMnembros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do NartgNANIMIDADE de votos,
em harmonia com parecer oral do ilustre represeni@da Douta Procuradoria Geral
do Estado, em conhecer e negar provimento aosecwluntario, mantendo a
decisédo singular, que julgou o auto de infracacqutente.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 1shaie de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva

Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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Kennedy Feliciano da Silva
Procurador do Estado
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